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Poder Judicial de la Nacion

LEGAJO DE APELACION DE R. C. S.A. Y OTROS EN CAUSA N°
1229/2023, CARATULADA “R. C. S.A. 'Y OTROS SOBRE
INFRACCION LEY 22.415”.

CPE 1229/2023/6/CA3. Orden N° 35.219. Juzgado Federal de Garantias en

lo Penal Econémico N° 6, Secretaria N° 11. Sala “A”.
Buenos Aires, de mayo de 2026.
VISTOS:

Los recursos de apelacion interpuestos por la defensa de M. A.
M. yde R. C. S.A. y por la defensa de T. D. C. Y. C. A. contra la resolucion
por la cual se dicto el auto de procesamiento, sin prision preventiva, de los
nombrados y se dispuso trabar embargo sobre los bienes de cada uno de
aquéllos hasta cubrir la suma de cuarenta y un millones de pesos ($
41.000.000).

Las presentaciones por la cuales las defensas de M. A. M. y de
R.C.S.A,ydeT.D. C. Y. C. A, informaron en los términos del art. 454
del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por la resolucion recurrida de fecha 10/10/2024, el
Juzgado de la instancia anterior dict6 los autos de procesamiento, sin prision
preventiva, de R. C. S A, de M. A.M. y de T.D.C.Y.C. A. “... por
considerarlos “prima facie” coautores penalmente responsables del delito
previsto por el articulo 303, inciso 1°, del Codigo Penal, en orden a los

hechos que les fueron atribuidos al recibirseles declaracion indagatoria
(articulos 306, 307, 308 y 310 del C.P.P.N. y articulo 45 del Codigo Penal)
En aquella ocasion, ademas, se trabdo un embargo sobre los
bienes de los nombrados hasta cubrir la suma de cuarenta y un millones de
pesos ($ 41.000.000).
Para decidir de la manera indicada, el sefor juez “a quo”
sostuvo que “...el ilicito investigado comienza a partir de la presentacion

de la facturacion en principio apocrifa y en consecuencia el intento de
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burla al servicio aduanero resultaria ser el hecho ilicito previo al delito de
lavado de activos que se habria detectado...”.

En ese sentido, para fundamentar en qué habria consistido la
supuesta adulteracion de la documentacion, el magistrado argumentd que
“...tanto la factura presentada en las entidades bancarias como aquellas
presentadas -por las mismas operaciones- ante el organismo aduanero
poseen diversas inconsistencias en su formato...”, puntualizando que al
compararlas se detectaron “...diversas irregularidades (sea en su formato,
en la diferencia de fechas, consignandose en algunos casos distintos
proveedores a los exportadores de la mercaderia cuyo pago se intento
justificar)...”.

A partir de lo referido, concluy6 que dicha maniobra implicé
“...un engarno al organismo recaudador (AFIP) en relacion a la verdadera
existencia de tales operaciones con el fin de obtener un beneficio del tipo de
cambio aplicado para realizar las mencionadas transferencias por parte de
los ordenantes, conducta que podria resultar encuadrada en la figura
prevista por el art. 864 del Codigo Aduanero...”.

Asimismo, desestimo los descargos efectuados por las defensas
de los imputados que sostenian la licitud del dinero utilizado, respecto de lo

(3

cual expresd que si bien “...C. A. indica que la firma R. posee fondos
suficientes para justificar las operaciones mencionadas, sin que ello
modifique el criterio aqui expuesto, en cuanto mediante la presentacion de
facturacion que seria apocrifa se intento burla([r] al organismo aduanero y
asi extraer del pais las divisas a un cambio mas favorable...”.

En la misma linea, el magistrado de la instancia anterior
concluyod que “...Las circunstancias descriptas a lo largo de la presente
relacionada con las operaciones efectuadas por los imputados conforman
esos indicios que permiten acreditar la transferencia de divisas con fondos
presumiblemente de origen ilicito simulando operaciones de importacion de
mercaderia...” .

Sobre la base de ese presunto ilicito aduanero previo, por la
resolucion recurrida se considerd configurada la maniobra de lavado de

3

activos afirmando que “...es posible tener por acreditado, al menos con el
grado de certeza requerido para esta etapa procesal, que R. C. S.A., M. A.
M.y T.D.C. Y. C. A llevaron a cabo una serie de maniobras ardidosas con
el objeto de obtener autorizaciones oficiales para la conversion de fondos

ilicitos en moneda nacional al tipo de cambio oficial y asi luego posibilitar
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el posterior giro de las divisas al exterior...” y que “...es a partir de la
valoracion conjunta de los elementos de prueba serialados en la presente
que es posible tener por acreditadas las maniobras constitutivas del delito

previsto por el articulo 303, inciso 1° del Codigo Penal...”.

2°) Que, por el recurso de apelacion interpuesto y en la ocasion
de informar en la oportunidad prevista por el art. 454 del C.P.P.N,, la
defensa de R. C. S.A. y de M. A. M. se agravio por considerar que no se
encuentran reunidos los elementos requeridos en esta etapa para tener por
acreditado que los hechos denunciados puedan ser considerados como
delitos, aclarando que no se recurria el embargo dispuesto respecto de sus
defendidos por cuanto la revocatoria del mismo debia eventualmente
proceder como consecuencia de constituir una medida derivada del
procesamiento de aquéllos.

En primer lugar, la defensa indic6 que lo expuesto en la
resolucién recurrida “...permite asociar un razonamiento del Juzgado
actuante en favor de sostener que R. habria incurrido en alguno de los
ilicitos consagrados en el CA a través de operaciones de importacion
‘simuladas’. Ello, en el contexto de las mismas destinaciones de comercio
exterior que sirvieron de antecedente a efectos de establecer la adquisicion
de divisas en el mercado de cambios y su posterior transferencia a otros
paises...”’, consideraciones con las cuales la defensa manifestdo su total
disconformidad.

Sefiald que todo lo referente a las importaciones atribuidas a R.
C. S.A. habia sido judicializado oportunamente, pero que luego no se
efectud ninguna imputacion con relacion a la comision de un ilicito
aduanero concursado con el de lavado de activos y los acusadores no
avanzaron en la hipotesis del delito de contrabando, lo que podia
establecerse a partir de la lectura del dictamen en el que el acusador publico
solicitd la declaracion indagatoria de sus asistidos Unicamente en funcion
del delito previsto en el art. 303 del C.P. Expres6 que dicho proceder por
parte de la Fiscalia interviniente no fue casual, sino producto de no haberse
evidenciado ninguna irregularidad en torno a la documental y la declaracién
comprometida relacionadas con las operaciones de importacion contra las
cuales se solicito la adquisicion de las divisas.

Por su parte, la defensa expres6 que R. C. S.A. existe
efectivamente, que se dedica al rubro que se corresponde con los efectos que

fueron importados, que la mercaderia se adquiri6 y fue objeto de control
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aduanero sin merecer impugnaciones, que las facturas presentadas en los
despachos son verdaderas y legitimas, y que los montos abonados al exterior
fueron efectivamente los exteriorizados en las destinaciones de importacion.

Aclard que si alguna diferencia se manifiesta entre las facturas
agregadas a los despachos de importacién y las presentadas ante las
entidades bancarias a cargo de las transferencias cuestionadas, tal
circunstancia no permite sostener que aquéllas resulten apdcrifas, y agrego
que M. A. M. en su declaracion indagatoria explico los motivos por los que
dichos documentos son diferentes, indicando textualmente que: “...una vez
arribada la mercaderia al puerto aportabamos una factura confeccionada
por el proveedor y remitida por este o por el intermediario interviniente a
los fines de poder llevar a cabo los tramites necesarios para nacionalizar la
misma |[...] Era en este contexto que procediamos a aportar una segunda
factura, también confeccionada por el proveedor y remitida por este o por
el intermediario [...] a efectos de que desde Buenos Aires pudiere
determinarse y autorizarse la transferencia de fondos en concepto del pago
de las mercaderias previamente ingresadas, consignandose los datos del
beneficiario y de la cuenta bancaria a los que el exportador exigia dirigir
dicho pago...".

A su vez la defensa senaldé que en lo referente al delito de
lavado de activos lo que debe primar es si los fondos empleados, inyectados
en el sistema bancario y cambiario, tienen origen licito o no.

Al respecto, expuso que los fondos empleados para la compra
de dolares provienen de las ventas en plaza de mercaderia efectuadas por R.
C. S.A., por lo que aquellos poseen un origen justificado y licito, destacando
en este sentido el volumen de negocios de la sociedad, la presentacion de
declaraciones juradas y de cumplimientos impositivos, junto con la
consistencia y la solidez patrimonial de sus administradores. En esta linea,
reproch6 que por la resolucion recurrida se presumiera el origen ilicito de
los fondos, omitiendo valorar la prueba patrimonial y contable incorporada
al expediente que demostraria la capacidad econdmica de la firma.

De esta manera la defensa concluy6 que debia descartarse en el
caso la existencia de un ilicito precedente, postuld la atipicidad de la
conducta bajo la Optica de lo normado en el art. 303 del C.P., y solicitd que
se revoque el auto de procesamiento dictado respecto de M. A. M. y de R.
C.S.A.
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3°) Que, por el recurso de apelacion interpuesto y en la ocasion
de informar en la oportunidad establecida por el art. 454 del C.P.P.N., la
defensa de T. D. C. Y. C. A. se agravi6 por considerar que en el caso se
verifica una afectacion del derecho de defensa y una valoracion arbitraria
del descargo de su defendida.

Al respecto indicd que las manifestaciones vertidas por C. A.,
que son de manera cierta e incisiva conducentes para la resolucion de su
situacion procesal, han sido ignoradas, privandola asi de practicar su basico
y constitucional derecho de defensa en juicio previsto por el art. 18 de la
C.N., a través del dictado de una resolucion carente de motivacion vy,
consecuentemente, arbitraria.

Por otra parte, la defensa expres6 que, al dictar el auto de
mérito en los términos del art. 306 del C.P.P.N., el “a quo” invirti6 la carga
de la prueba lo que provocé una violacion al principio de inocencia. En este

[3

sentido, destacd que en la resolucion recurrida se sostuvo que: “...Por su
parte C. A. no indico cual de aquellas facturas presentadas en el servicio
aduanero o las entidades bancarias resultaba ser la facturacion real y
tampoco fueron aportadas constancias que acrediten -mas alla de las
facturas presuntamente apocrifas- la voluntad del proveedor del
exterior en que los pagos se hagan a distintos beneficiarios...”.

Sobre tales consideraciones, la defensa expuso que no hay
documentacion real y facturacion falsa y que, si la hubiere, establecer cual
es apocrifa y por qué es falsa le corresponde a quien acusa, y no a quien es
acusado. Asimismo, tild6 de arbitraria y tendenciosa la interpretacidon
realizada por el magistrado respecto a la relacion con la firma importadora y
exportadora V. LTDA., omitiendo considerar las circunstancias alegadas
que daban cuenta de que se trataba de un vinculo netamente comercial en el
que dicha firma actuaba como intermediario y aval ante los proveedores
orientales.

Por su parte, el recurrente invocd la inexistencia de un ilicito
previo para la configuracion del delito de lavado de activos, toda vez que a
su criterio R. C. S.A. fue la real importadora y destinataria de la mercaderia;
los pagos resultan imputables a las operaciones de importacion denunciadas,
el dinero utilizado fue bancarizado y, por ende, facilmente rastreable, a la
vez que los fondos fueron obtenidos de las ganancias de la empresa por la
explotacidon de su objeto social, por lo que tienen un origen licito. En esta

linea, la defensa se agravid expresamente de la omision del juzgado de
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llevar a cabo la actividad probatoria solicitada en su descargo, destacando
que se ignoraron los balances contables aportados para probar la capacidad
patrimonial de la firma, y que se omitio librar los exhortos internacionales a
los proveedores en China a fin de acreditar la dindmica de la operatoria
comercial.

La defensa también sefiald que, sin perjuicio de que el auto de
procesamiento debe ser revocado y, consecuentemente, también el embargo
dispuesto, para el dictado de dicha medida cautelar el Tribunal de la
instancia anterior manifestd en abstracto la necesidad de asegurar una
eventual multa sin concretar acto alguno que diera lugar al temor de no
poder reclamarla, lo que a su criterio impide la imposicion de tan altos

montos y torna arbitraria a dicha decision.

4°) Que, dado que constituyen cuestionamientos que, de
prosperar, tornarian innecesario ingresar al examen de los agravios
relacionados con el fondo del asunto, corresponde tratar con antelacién a
aquellas cuestiones, la argumentacion de la defensa de C. A. tendiente a
descalificar el auto de procesamiento mencionado por el considerando 1° de
la presente como acto jurisdiccional valido por cuanto, a su criterio, carece
de motivacion, resulta arbitrario, a la vez que se produjo una inversion de la
carga de la prueba vulnerandose el principio de inocencia.

En este sentido, en primer lugar, corresponde expresar que para
que la nulidad de una resolucidén se produzca por causa de vicios en la
fundamentacion, aquélla debe contener omisiones sustanciales de
motivacion, o resultar contradictoria, o arbitraria por apartamiento de las
reglas de la sana critica, de la logica, de la experiencia o del sentido comun,
o estar basada en apreciaciones meramente dogmaticas. Contrariamente a lo
afirmado por la parte recurrente, estos defectos no se advierten en la
resolucion recurrida, que ofrece una motivacion suficiente de lo decidido.

Por lo demas, el postulado rector en lo que hace al sistema de
las nulidades es de la conservacion de los actos. La interpretacion de la
existencia de aquéllas es restrictiva (confr. art. 2° del C.P.P.N.) y soélo
procede la declaracion cuando por la violacion de las formalidades resulta
un perjuicio real, actual y concreto para la parte que la invoca, y no cuando
se plantean en el Unico interés de la ley o para satisfacer formalidades
desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00, 671/00,
682/00, 1170/00, 533/07, 602/15, 72/16, CPE 235/2018/8CA3, res. del
26/3/2019, Reg. Interno N° 170/19, CPE 426/2017/2/CA1, res. del
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17/2/2020, Reg. Interno N° 55/20 y CPE 613/2019/CAl, res. del
08/09/2020, Reg. Interno N° 381/20, entre muchos otros, de la Sala “B” de

esta Camara).

5% Que, asimismo, sin perjuicio de la exigencia genérica de
fundamentacién de los autos que se dispone por el art. 123 del C.P.P.N., por
el art. 308 del mismo cuerpo legal se establecen, especificamente, las formas
que deben observarse para la validez de un auto de procesamiento (confr.
Reg. N° 379/11, 63/12, 712/13, CPE 61011858/2009/3/CA1, res. del
13/07/2018, Reg. Interno N° 572/18, CPE 235/2018/8CA3, res. del
26/3/2019, Reg. Interno N° 170/19 y CPE 426/2017/2/CA1, res. del
17/2/2020, Reg. Interno N° 55/20, entre muchos otros, de la Sala “B” de esta
Camara, y CFP 9881/2016/71/CA27, res. del 18/03/2020, Reg. Interno N°
102/20 de esta Sala “A”).

Por lo tanto, es util poner de relieve que, por el
pronunciamiento cuestionado, se consignaron los datos de los imputados, se
relatd lo manifestado por éstos al prestar declaracion indagatoria, se
expresaron los motivos por los cuales se dictd la decision impugnada, se
detalldé la prueba colectada, se efectud una descripcion detallada de los
hechos investigados y de la intervencion que habrian tenido los imputados,
se indico la calificacion legal “prima facie” atribuible a los hechos en
cuestion, con cita de las disposiciones legales que se consideraron
aplicables, y se analizo al grado de participacion que se les atribuye. En
consecuencia, corresponde establecer que toda vez que por la resolucion
recurrida se observaron las previsiones del art. 308 del C.P.P.N. el agravio
de la defensa de C. A. relativo a la falta de fundamentacion suficiente y

arbitrariedad de aquélla no tendra una recepcion favorable.

6°) Que, por lo tanto, se advierte que la carencia de una
motivacion adecuada, aludida por la defensa de C. A., s6lo constituye una
discrepancia de aquella parte con los criterios vinculados con la cuestion de
fondo debatida en los autos principales y con las conclusiones a las cuales se
arribo por la resolucion apelada, sin que por aquella circunstancia se
encuentre mérito suficiente para declarar la invalidez del auto de

procesamiento examinado.

7°) Que, las diferencias de criterio que tengan las partes con

relacion a la fuerza o al alcance probatorio de los elementos incorporados a
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la causa y a la idoneidad de éstos para generar la conviccidn suficiente que
se exige para el dictado del auto de procesamiento (art. 306 del C.P.P.N.)
son materia de la discusion central del tramite del recurso de apelacion, pero
no implican la invalidez de la resolucion recurrida, en los casos -como el
que se presenta en el sub lite- en los cuales por el auto impugnado se cumple
con los requisitos de motivacion que se prescriben por la ley procesal
vigente (confr. Regs. Nos. 923/03, 602/15, 72/16, CPE 235/2018/8/CA3,
res. del 26/3/2019, Reg. Interno N° 170/19 y CPE 426/2017/2/CA1, res. del
17/2/2020, Reg. Interno N° 55/20, entre muchos otros, de la Sala “B” de esta
Camara).

En consecuencia, los agravios vinculados con la supuesta falta
de fundamentacion de la resolucidn recurrida y de violacidn al principio de
inocencia efectuados por la defensa de C. A. no pueden tener una recepcion

favorable.

8°) Que, asimismo, corresponde expresar que, en oportunidades
reiteradas, este Tribunal ha establecido que “...por la normativa procesal
vigente, en la etapa de instruccion los jueces no estan obligados a valorar
todos y cada uno de los elementos de prueba incorporados al legajo, ni a
pronunciarse sobre todos los descargos efectuados por el imputado, ni a
producir todas las medidas de prueba solicitadas por aquél, sino solo las
que estimara pertinentes a fin de ‘...comprobar si existe un hecho
delictuoso mediante las diligencias conducentes al descubrimiento de la
verdad (art. 193 del C.P.P.N.)’ (confr. Regs. Nos. 663/01, 664/01 y 163/06,
de esta Sala ‘B’). Asimismo, si ‘... por el desarrollo posterior de la
instruccion se favoreciera la situacion de los imputados, por la ley de rito
se prevé la posibilidad de revocar de oficio, o de reformar, el auto de
procesamiento (art. 311 del C.P.P.N.)...”” (confr. Regs. Nos. 414/01,
387/04, 443/11, 369/16 y 313/17, entre otros, de la Sala “B” de esta Camara
y CPE 1002/2016/36/1/CA67, res. del 23/6/2023, Reg. Interno N° 255/23,
de esta Sala “A”).

9°) Que, con relacion a la cuestion de fondo, por el examen de
las constancias incorporadas al legajo principal al que corresponde el
presente incidente se advierte que, contrariamente a lo decidido por el
juzgado “a quo” en fecha 10/10/2024, los elementos de prueba
incorporados a las actuaciones no configuran hasta el momento un cuadro

probatorio idoneo y suficiente para sustentar, con el alcance exigido por el
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art. 306 del C.P.P.N., la estimaciéon provisoria que se efectud por la
resolucion apelada, relativa a la acreditacion de los hechos ilicitos

investigados.

10°) Que, por el art. 303, inc. 1, del Codigo Penal, se reprime a
quien “...convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare,
disimulare o de cualquier otro modo pusiere en circulacion en el mercado,
bienes provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia posible de que
el origen de los bienes originarios o los subrogantes adquirieran la

b

apariencia de un origen licito...”.

11°) Que, el delito de legitimacion de activos o de lavado de
activos previsto en su figura base por el art. 303 del Cdodigo Penal, reclama
en su estructura tipica que los bienes que sean puestos en circulacion en el
mercado, con la consecuencia posible de que adquieran apariencia de un
origen licito, provengan de un ilicito penal.

Consecuentemente, aquel delito previo debe encontrarse
demostrado en el proceso en el que se investiga una supuesta legitimacion
de activos, al menos de manera indiciaria, conforme prueba razonable y en
principio inequivoca (confr. CPE 685/2019/5/CA3, res. del 22/7/2020, Reg.
Interno N° 294/20 y CPE 296/2020/3/CA1, res. del 27/2/2023, Reg. Interno
N° 53/23, de la Sala “B” de esta Camara).

En este sentido, la Sala IV de la Camara Federal de Casacion
Penal, por el pronunciamiento del Reg. N° 1661/23.4, recaido en la causa
FRE 175/2018/TO1/CFC19, del 27/11/23, expres6: “...el hecho ilicito
precedente del que proviene el bien objeto de blanqueo constituye un
elemento normativo del tipo de la figura legal en trato. El tribunal
encargado del juzgamiento del lavado debe determinar si, con las pruebas
producidas, puede tenerse por acreditado dicho ilicito penal. Esta Sala 1V
ha sefialado que el grado de certeza con el que debe probarse la existencia
del delito subyacente ha suscitado controversias, pero la doctrina y
jurisprudencia mayoritarias admiten que no es necesario que el delito
antecedente resulte acreditado por una sentencia judicial firme tanto en su
configuracion tipicamente antijuridica como en la autoria responsable del
acusado. Basta que se haya demostrado en la causa donde se ventila el

lavado de activos que el primer hecho era tipico y antijuridico (C.F.C.P.,
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Sala 1V, ‘Bestani, Fabidan Humberto y otros s/recurso de casacion’, reg.
Nro. 33/21.4, rta. El 05/02/2021 y sus citas)...” (el resaltado es de la
presente).

Por el fallo del Reg. N° 8622 recaido en la causa N° 6754
“ORENTRAJCH, Pedro y otro s/recurso de casacion”, de la Sala I de la
Camara Federal de Casacion Penal, de fecha 21/03/2006, el Tribunal de

3

mencion expreso: “...La procedencia criminal de los bienes que son objeto
de blanqueo no requiere sino la comprobacion de una actividad delictiva
previa de modo genérico, que, segun las circunstancias del caso, permita la
exclusion de otros origenes posibles, sin que sea necesaria ni la
demostracion plena de un acto delictivo especifico ni de los concretos
participes en el mismo. Obviamente, la constatacion de algun vinculo o
conexion con actividades criminales graves, o con personas o grupos
relacionados con las mismas, que como tendremos ocasion de comprobar
es uno de los presupuestos bdsicos para la aplicacion de este tipo penal, no
sera necesario que supere el plano indiciarlo, ya que la demostracion plena
de esos vinculos nos conduciria inevitablemente a la valoracion de la
conducta del presunto autor como una forma de participacion en el delito
precedente... ” (el resaltado es de la presente).
Por su parte, por doctrina en la materia se ha expresado:

“...hemos concluido que el LD [lavado de activos] debe ser entendido y
juzgado como un delito autonomo de los delitos precedentes. Esto supone,
entre otras cosas, que la investigacion, procesamiento o condena del delito
precedente no es un requisito para poder reprimir el LD. Sin embargo,
resulta evidente que el juez o fiscal con jurisdiccion para investigar el
delito de LD [lavado de dinero]| debe demostrar, con solvencia y
suficiencia, que los activos/bienes sometidos al proceso de reciclado
proceden realmente de un ‘ilicito penal’. El grado de claridad,
neutralidad, suficiencia de la prueba que se reuna exige, indefectiblemente,
que la procedencia criminal de los bienes sometidos al blanqueo no se
sostenga en base a meras presunciones, hechos historicos o conjeturas, que
violenten sensiblemente los presupuestos a gozar de la ‘presuncion de
inocencia’...”. (confr. “Lavado de dinero”, Daniel R. Pastor y Juan Pablo
Alonso directores, ed. AD HOC, Buenos Aires, 2018, articulo: “El delito de
lavado de dinero y su dificil prueba”, Roberto Durrieu Figueroa, pag.
149/166, el resaltado es de la presente).
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En el mismo sentido: “...aunque es cierto que, desde un punto
de vista material, la tipicidad se satisface con la comprobacion de que los
bienes provienen de cualquier ilicito penal, desde un punto de vista procesal
penal, respetuoso del derecho de defensa, con la prueba producida si
deberia ser posible indicar de qué delito o, al menos, actividad ilicita
generica provendrian los bienes...” (confr. Fernando J. Cordoba, “Delito de
lavado de dinero”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2016, pag. 156).

Por otro lado, en cuanto a la prueba indiciaria en el delito de
lavado de activos, se ha expresado por la doctrina: “...uno de los topicos
mas complejos dentro de la teoria de la prueba en el proceso penal es, sin
duda, el referido a la prueba indiciaria. La prueba indiciaria se construye
sobre la base de una inferencia logica, donde determinados hechos
indirectos que se dan por probados se enlazan a una conclusion univoca y
necesaria que acredita algun aspecto del objeto material del proceso penal
en ciernes...” (confr. “Tratado de Lavado de activos y financiacion del
terrorismo”, directores Humberto J. Bertazza y Francisco J. D’Albora (h).
La Ley, Buenos Aires, 2012, articulo: “La investigacion y prueba del
lavado de activos”, Raul R. Saccani, pag. 131).

De lo resefiado se concluye que, de conformidad con lo
establecido por el art. 303 del Codigo Penal, tanto por la jurisprudencia
como por la doctrina se ha establecido que, para efectuar una imputacién
por lavado de activos, resulta imprescindible algin grado de verificacion de
la existencia de un hecho precedente ilicito, y por lo tanto tipico y
antijuridico.

Consecuentemente se requiere la verificacion de la existencia
de un hecho ilicito precedente, comprobada “prima facie” mediante las
pruebas a las cuales se hace referencia por nuestro cddigo de formas y el
sentido comun, la experiencia y la sana critica, lo cual no puede ser suplido
por meras conjeturas o creencias o estimaciones no comprobadas del

juzgador.

12°) Que, en el caso de autos, si bien el representante del
Ministerio Publico Fiscal, al solicitar que se recibieran las declaraciones
indagatorias, sostuvo que la maniobra investigada habria tenido la intencion
de “...girar indebidamente al exterior elevados montos que egresaron del
pais con presunto origen espurio...”’, y en similar sentido el sefior juez “a

quo”, al dictar el auto de procesamiento recurrido, afirmé que las

circunstancias del caso conformaban “...indicios que permiten acreditar la
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transferencia de divisas con fondos presumiblemente de origen ilicito
simulando operaciones de importacion de mercaderia...”, asumiendo que el
accionar estaba orientado a lograr la conversion de fondos ilicitos en
moneda nacional a divisas y asi posibilitar su posterior giro al exterior; lo
cierto es que, por la compulsa de las actuaciones principales se advierte que
hasta el momento no se ha determinado cudl es la procedencia de los fondos
en pesos aplicados por la firma R. C. S.A. para la adquisicidon de las divisas
y el posterior giro de las mismas al exterior, y por lo tanto, no se puede
afirmar con certeza suficiente, su origen ilicito requerido por la figura del
art. 303 del Codigo Penal.

En este contexto, se advierte que por la resolucion recurrida se
tuvo por acreditado el presunto origen ilicito del dinero asumiendo que el
mismo seria producto del delito de contrabando, sobre la base de las
diferencias advertidas entre la facturacion presentada ante la autoridad
aduanera en el marco de las operaciones de importacién en relacion a las
cuales se pretenderia efectuar las remesas observadas, y aquélla aportada
ante las entidades bancarias para gestionar esos giros de divisas
supuestamente correspondientes a dichas operaciones.

Sin embargo, dicho ilicito aduanero supuesto no fue objeto de
requerimiento alguno por el fiscal, de investigacion o de acreditacion previa
suficiente ni en estos autos principales ni en otros, hasta el momento. El
magistrado “a quo” aclar6 que “...posteriormente la fiscalia enmarco
tipicamente las conductas en las previsiones del articulo 303, inciso 1°,
Codigo Penal...”. Asi las cosas, no se explica por la decision en crisis, ni
surge de las constancias del expediente, de qué manera esas diferencias
documentales justificarian la hipotesis de la ilicitud del origen de los fondos
en moneda nacional empleados por la firma.

Sin perjuicio de lo expuesto, los hechos investigados podrian
ameritar un examen desde la optica del delito de contrabando, aspecto que,
no ha sido investigado y que eventualmente debera ser evaluado por el
magistrado de la instancia anterior al continuar con la pesquisa, a cuyo fin
corresponde encomendarle que profundice la investigacion con relacidén a

dicha hipdtesis delictiva.

13°) Que, en esa situacion procesal, no habiendo sido
demostrado siquiera indiciariamente cudl seria el delito precedente por parte
de los responsables de R. C. S.A., no se advierte acreditada, al menos por el

momento, la existencia de uno de los elementos tipicos requeridos
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normativamente para la configuracion del delito de lavado de activos de
origen ilicito, previsto por el art. 303, inciso 1, del Codigo Penal.

En efecto, a partir de lo establecido por los considerandos
anteriores, las transferencias de divisas al exterior realizadas, no bastan por
si solas para sustentar la tipificacion de los hechos investigados como
maniobras de lavado de activos, cuando no se ha demostrado en la causa,
por el momento, que el dinero en moneda nacional utilizado para adquirir
dichas divisas resulte producto de un ilicito.

A lo expresado, se suma que los recurrentes se agravian
expresamente de la omision por parte del juzgado de la instancia anterior de
valorar la prueba documental, contable y patrimonial incorporada al
expediente que, segun afirman, permitiria tener por acreditado el origen
licito y justificado de los fondos. En similar sentido, las defensas se
agraviaron expresamente de que el magistrado instructor no hiciera lugar a
las medidas de prueba que solicitaron oportunamente, orientadas a librar
exhortos internacionales con el objeto de demostrar, conforme a su
hipotesis, la dindmica comercial y la legitimidad de la operatoria llevada a

cabo con los proveedores del exterior.

14°) Que, por todo lo expresado, corresponde concluir que los
autos de procesamiento dictados por el punto dispositivo I de la resolucion
recurrida respecto de R. C. S.A,, de M. A. M. yde T. D. C. Y. C. A.
resultan, cuanto menos, prematuros y no se encuentran ajustados a derecho
ni a las constancias recabadas en el expediente, por lo que corresponde
revocar los mismos y, consecuentemente, también debe ser revocado el
punto dispositivo II de la decision aludida, por el cual se dispuso trabar un
embargo sobre los bienes de cada uno de los nombrados hasta cubrir la
suma de cuarenta y un millones de pesos ($ 41.000.000), que resulta

consecuencia de aquéllos.

Por ello, SE RESUELVE:

I. REVOCAR la resolucion recurrida.
II. ENCOMENDAR al juzgado “a quo” en los términos que

surgen del considerando 12° “in fine” de la presente.
ITI. SIN COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese a la

Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion y devuélvase al Juzgado Federal de Garantias en lo
Penal Econdmico N° 6, Secretaria N° 11.
Firman los suscriptos, atento la actual integracion de esta Sala

(confr. Res. N° 11/2025 de Superintendencia de esta Camara).

ROBERTO ENRIQUE HORNOS CAROLINA L.I. ROBIGLIO
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
ANTE Mi:
MARTIN LIMERES

PROSECRETARIO DE CAMARA
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